Gemeinde Burtenbach ,
Bebauungsplan ,,Bleiche IlI*

Naturschutzfachliches Gutachten

zur Prufung artenschutzrechtlicher Vorschriften
des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Artenschutzbeitrag)

als Vorlage fur die untere Naturschutzbehorde
zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priufung (saP)

Auftraggeberin:
ERHARDT Markisenbau GmbH
Feuerhausgasse 10
89349 Burtenbach

Bearbeitung:
Dipl.-Biol. Ralf Schreiber

BIO - BURO
SCHREIBER

Dipl.-Biol.

Ralf Schreiber
Washingtonallee 33
89231 Neu-Um

Tel. 0731/72 90 651
Fax 032/123 928 946
mobil 0163/ 71 69 073
bio.buero@gmx.de

www.bio-buero-schreiber.de

16.10.2023




Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Buro Schreiber, Neu-Ulm
Burtenbach, B-Plan ,Bleiche IlI*: Artenschutzgutachten zur saP 16.10.2023

Inhalt

1 N0 P 3
R T Y o = T U 3
1.2 AUfGabenSteIIUNG........oooii e 3
2 METHODIK, DATENGRUNDLAGE, BESTANDSAUFNAHMEN .....ccuiiiuiitniieiieeieeeieeeneeennnns 5
2.1 AlIgemeing MethOdiK ..........ouiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt eaeeneees 5
2.2 UntersuChUNGSUMFANG ......ouiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt sennesaennnne 5
2.3 Vorhandene Daten ..........oouuiiiiii e 6
3 ERGEBNISSE ....evttiiiieeeeeeeeetttee e e e e e et et ettt e s e e e e e e e et ea e e e e e e e eeeeeessanaeeeeeeeeenansnnaes 7
G TR B ] {1 ] ([ = o PP 7
Y o Yo 1= BRSSPSR PRPRPPPPPPRPPRPRS 8
3.3 Sonstige relevante AMEN .......... o i 10
4 WIRKUNG DES VORHABENS ......cetiittttuiteeeeeeeeeeettnaaeeeeeeeeeessnnnnsaeaaeeeeessnnnnaaaeaeeees 11
4.1  Konflikt Uberbauung (Flachenentzug und Arbeiten selber)............c.cccceeeevenenne.n. 11
4.2  Konflikt Struktur- und NUtzuNgSANAEruNg ..........ccccoiiiii 11
4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren ............cccoooiiiiiiiiiiiiiiee 11
4.4 Konflikt Mortalitdt durch Barriere-Wirkung ...........ccccoooioiiiiiicsee s 11
4.5 Konflikt StOrungen / EMISSIONEN ........uuuuiiiiii s 11
4.6 Konflikt optiSChe WIrkUNQ ..........uuueiii s 11
4.7 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht............ccoooi e 12
5  VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG ....ccoetiiiiiiieeeeee e 13
5.1 Europaischer Artenschutz — Anhang IV FFH-RL...........cooooiiiiie e, 13
B SAUGELIEIE ..o 13
5.1.2  Lurche (AMPRIbDIEN) .....coieiieee e e e e e e e e e s 14

5.1.3 Kiriechtiere (Reptilien), Fische, Tag- und Nachtfalter, K&fer, Libellen, Schnecken und
MUSCREIN ... s 14
5.1.4  GefABPFIANZEN ......eeeeie e 14
5.2 Europaischer Artenschutz — Vogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie.................... 14

6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER KONTINUIERLICHEN

OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT «.ettiteit et e et e e e et e e e e e e e e s e e e eaeennnaes 17
6.1 Vermeidungsmalnahmen ..........c.oooiiiiiiiiii e eeens 17
6.2 CEF-MaRnahme (zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat) ..18
7 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG......ctuiitiiteeiieeeee e eeee e e eaeeanee e eeaneeens 19
8 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAZIT ..cvvniiiiiieieeeee e 20
9 Iy 0 20

Seite 2 #W& 5N 20



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Buro Schreiber,

Neu-Ulm
Burtenbach, B-Plan ,Bleiche IlI*: Artenschutzgutachten zur saP 16.10.2023
1 EINLEITUNG
1.1 Anlass

Die Firma Ehrhardt Markisenbau mochte am sudlichen Ortsrand von Burtenbach ihr
Firmengelande erweitern (Abb. 1+2).
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Abb. 1: Lage des iiberplanten Gebiets.
Karte: gerhard glogger architekt (Ausschnitt)

1.2 Aufgabenstellung

Aufgrund der strukturellen Ausstattung war nicht auszuschlieen, dass im Uberplan-
ten Gebiet nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschlitzte Arten
vorkommen. Beeintrachtigungen dieser Arten bzw. Veranderungen der Lebensraume

durch die Planungen — auch wenn diese aul3erhalb des Uberplanten Bereichs wirken
— mussen gepruft werden.

Im Folgenden werden deshalb
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG be-

zuglich der geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs

IV FFH-Richtlinie, national streng geschitzte Arten*), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

sowie

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG geprtift.
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Damit kann dieser Text als sog ,Artenschutzbeitrag” der zustandigen Naturschutzbe-
horde als Grundlage zur Prafung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach
§ 44 BNatSchG dienen.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.

Abb. 2: Plan-Entwurf.
Karte: gerhard glogger architekt (Ausschnitt)
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2 METHODIK, DATENGRUNDLAGE, BESTANDSAUFNAHMEN
21 Allgemeine Methodik

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen der prufrelevanten Arten/-gruppen werden
in Kap. 3 aufgefuhrt. Nach einer Beschreibung der Wirkfaktoren bzw. der zu erwar-
tenden Konflikte in Kap. 4 erfolgt in Kap. 5 eine Vorprufung, die sog. Relevanzpru-
fung. Die tatsachliche Betroffenheit der nachgewiesenen oder sehr wahrscheinlich
vorkommenden Arten wird dabei durch Uberlagerung von bekannten oder modellier-
ten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite
der Vorhabenswirkungen ermittelt. In Kap. 6 werden die erforderlichen Vermeidungs-
maflnahmen aufgefuhrt, anschlieRend wird in Kap. 7 fur die betroffenen Arten eine
artenschutzrechtliche Bewertung hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vorgenommen. Kap. 8 zieht ein gutachtliches Fazit, Kap. 9
schliet mit dem Literaturverzeichnis.

Begrifflichkeiten und Definitionen richten sich nach den in Fachkreisen allgemein an-
erkannten ,Hinweisen® des standigen Ausschusses "Arten- und Biotopschutz" der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
zum Artenschutz (LANA 2009).

Mit ,Betroffenheit” ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe)
entsprechend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande geman §
44 Absatz 1 BNatSchG gemeint.

Wenn im Text von ,Arten“ die Rede ist, dann handelt es sich ab Kap. 4 nur um Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dariiber hinaus
natdrlich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

2.2 Untersuchungsumfang

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden mit ,UG* abgekiirzt) erstreckt sich auf den
Uberplanten Bereich sowie die unmittelbare Umgebung (vgl. Abb. 3). Der Untersu-
chungsumfang richtet sich nach ALBRECHT et al. (2013) und wurde mit der unteren
Naturschutzbehorde abgestimmt. Struktur- und nutzungsbedingt wurden von Mitte
April bis Anfang Juli 2023 an vier Begehungsterminen nur* Végel erfasst und im Ok-
tober nochmals der Stadel genau nachkontrolliert (Tab. 1).

Tab.1: Begehungen

Datum Tageszeit und Witterung Bearbeitung
11.4.2023 | morgens, ab 11°C, sonnig, windig Strukturen, Vogel 1
8.5.2023 | nachmittags, ab 15°C, leichter Regen, fast windstill Végel 2
2.6.2023 | morgens, ab 13°C, sonnig, leicht windig Végel 3

1.7.2023 | morgens, ab 15°C, sonnig, fast windstill - leicht windig | Vogel 4

Nachkontrolle Stadel innen +

9.10.2023 | nachmittags, ca. 18°C, bedeckt auRen mit langer Leiter

* Ursprunglich wurde davon ausgegangen, dass der Stadel stehen bleiben kann.
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- Strukturkartierung:

Erfassung aller Strukturen, die als Habitate relevanter Arten in Frage kommen, incl.
Kontrolle der Baume auf Hohlen u. 8. sowie des Stadels;
Sichtbeobachtungen, zusatzlich Fernglas 10x50, Endoskop und 3-fach-Leiter.

- Vogel:
4 Begehungen wahrend der Brutzeit,
Sichtbeobachtungen mit Fernglas 10x50 und Verhoren;
bei der 1. Begehung Suche nach alten Nestern in den Uberplanten, noch weitge-
hend laubfreien Baumen.

2.3 Vorhandene Daten

Die Datenbank ,Artenschutzkartierung“ (ASK) des Landesamts fur Umwelt weist we-
der im Uberplanten Areal noch im unmittelbaren Umfeld relevante Daten auf. Auch
die untere Naturschutzbehdrde hatte keine relevanten Daten aus dem Uberplanten
Gebiet. Im weiteren Umfeld wurden im Rahmen der vor Kurzem durchgefuhrten Na-
turschutzfachkartierung Grinfrosche (See- und Teichfrosch, aber kein Kleiner Was-
serfrosch) sowie der Laubfrosch nachgewiesen.

Der Graben am Ostrand des Uberplanten Gebiets und ein kurzer Abschnitt der Ufer-
geholze des Mindel-Kanals am Westrand sind als geschutzte Biotope kartiert. In den
Beschreibungen sind keine Angaben zu relevanten Arten vorhanden. In der Umge-
bung befinden sich noch weitere kartierte Biotope, die aber keinen Bezug zum UG
haben.
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3 ERGEBNISSE
3.1 Strukturen

Die relevanten Strukturen sind — zusammen mit diversen Nachweisen relevanter Ar-
ten —in Abb. 3 dargestellt. Die Uberplante Flache besteht aus dem Parkplatz der Fir-
ma, der mit kleineren, stark geschnittenen Obstbaumen (alles Apfel) bestanden ist,
zwei Gehodlzgruppen an dessen Ost- und Westende sowie landwirtschaftlichen Fla-
chen (im Osten Wiesen bzw. Koppeln, im Westen Ackern). In der Stidostecke steht
noch ein grol3erer Stadel, der aktuell leer und auf dessen Suddach eine Fotovoltaik-
Anlage installiert ist.

0 |
4 Linden,
BHD 40-50,

Holzlagerplatz, ca. 12 m hoeh

nordlich Sagemuhle
LR LR

beidseits Ufer-
geholze mit div.
Hoéhlen etc.

Schotter-Parkplatz,

18x Apfel, BHD 20-

Asphalt- . 11130, max. 5-6 m, .T.
straSe | erhebliche Schaden

Scotter-
weg II

N
‘I

[ .
> Mindel-Kanal [#
||.| (Reesengraben)|

|
‘I

Abb. 3: Vorhandene Strukturen.
Gestrichelte Linien: rot = Planung; gelb = UG (nach Siiden parallel bis ca. 150 m ber das Plangebiet
hinaus).

Luftbild: FinWeb / Bay. Vermessungsverwaltung

In den Apfelbdumen gibt es zwar diverse Hohlen, Risse, Spalten etc., aber alle sind
weder fur Voégel noch fur Fledermause geeignet (wurden vollstandig kontrolliert). Es
gab nur wenige Hohlen, in diesen war — wenn uberhaupt — nur trockener Mulm. Die
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ubrigen Gehdlze im Uberplanten Bereich (alles Linden) wiesen keine HOohlen oder
Spalten auf.

Die Geholze stehen in Grunflachen, die teilweise mit Bodendeckern bepflanzt sind.
Entlang der Feuerhausgasse gibt es noch weitere, in Form geschnittene Hecken.

Der Holz-Stadel am Ostrand ist ca. 9-10 m hoch; der sudliche Teil des Satteldachs
ist komplett mit Fotovoltaik-Modulen belegt. Wahrend das Innere kaum fur Fleder-
mause geeignete Strukturen aufwies und sowohl relativ hell (durch die lickigen Bret-
ter und Glaseinsatze im Dach) als auch zugig war, konnte am Giebel auf der Ostseite
(Abb. 4) ein Fledermaus-Hangplatz unter einem Uberstehenden Brett festgestellt wer-
den, der deutliche Urinstreifen und einige Kotpartikel aufwies. Innen war einerseits
ein altes Nest von einem Hausrotschwanz im Gebalk vorhanden (Abb. 5 links); ande-
rerseits war ebenfalls am Ostgiebel in ca. 7-8 m Hohe ein grolRer Kasten befestigt,
der ublicherweise fur Eulen gebaut wird, aktuell aber wohl von einem Turmfalken be-
legt gewesen sein durfte, worauf auch Federn und die kleinen Speiballen aul3en am
Boden unter dem Einflug (Abb. 5 rechts) hinwiesen. Ein Nachbar bestatigte die
Turmfalken-Brut.

o "W"‘"&-f ks i kY sl

Abb. 4: Stadel-Ostseite mit influgloch und Eulen-/TurmfaIken-Katen Iinks und oben) sowie
Fledermaus-Urinspuren und Kotkriimel unter iiberstehendem Brett (rechts und unten).

3.2 Vogel

Im UG und im unmittelbaren Umfeld konnten 26 Vogelarten nachgewiesen werden
(Tab. 2). Davon waren uber die Halfte Brutvogel, meist in den Ufergehdlzen am
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Kanal, jedoch keine seltene oder gefahrdete Arten. Die ubrigen Arten wurden nur als
Nahrungsgaste oder im Uberfliegen des Gelandes erfasst.

Tab. 2: Erfasste Vogel-Arten

Art RL By | RL D | Status | Bemerkung

Amsel - - C Nest am Westrand, in Efeu am Ufer
Blaumeise - - N kénnte auch am Kanal briten
Buchfink - - C am Kanal

Buntspecht - - N Brut in BAumen am Kanal méglich
Elster - - N

Gartenbaumlaufer - - B am Kanal

Gartengrasmicke - - C am Kanal

Goldammer - - C am Kanal

Grinfink - - C am Kanal

Grlinspecht - - N

Hausrotschwanz - - C im Stadel, evtl. auch im Norden am Firmengebaude
Haussperling V - N (C) | britet ostlich auRerhalb

Kohlmeise - - N konnte auch am Kanal briten
Mausebussard - - N/U

Mehlschwalbe 3 N/U

Monchsgrasmilicke - - C am Kanal

Rabenkrahe - - N (C) | Nest in Baum am Kanal-Westufer
Rauchschwalbe V V N/U

Ringeltaube - - N

Rotmilan - - N/U

Star - C In Gehdlzen am Westufer des Kanals, mehrere BP
Stieglitz - - C am Kanal im Nordwesten
Stockente - - N im Kanal

Turmfalke - - C in (Eulen-) Nistkasten im Stadel
Wacholderdrossel - - C am Kanal, mehrere BP

Zilpzalp - - C am Kanal

RL By / D = Rote Liste Vogel Bayern (RuDoLPH et al. 2016) / Deutschland (RysLAvi et al 2021):
3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste.
Status-Angaben: A/B/C = mdglicherweise/wahrscheinlich/sicher briitend, N = nur Nahrungsgast, U = Uberflug, ()
= aullerhalb. BP = Brutpaar.

Abb. 5: Links altes Hausrotschwanz-Nest auf Balken im Stadel, rechts Turmfalken-Speiballen

auBen unterhalb des Einfluglochs.
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3.3 Sonstige relevante Arten

RegelmaRig oder dauerhaft nutzbare Quartiere an Baumen (entsprechende Hohlen,
Risse, Spalten etc.) sind im Uberplanten Bereich nicht vorhanden, aber entlang des
Kanals gibt es viele solche Strukturen.

Am Stadel gibt es an den beiden Giebel-Seiten sich Uberlappende Bretter, deren
nach unten offene Spalten meist mehr oder weniger dicht von Spinnweben Gberzo-
gen sind. Mindestens eine Stelle (vgl. Abb. 4) wird jedoch als Hangplatz von Fleder-
mausen genutzt. Es durfte sich nur um Einzeltiere oder sehr wenige Individuen han-
deln, vermutlich Mannchen. Ein Nachbar, der zufallig angetroffen wurde, bestatigte,
dass er regelmalig zwei Tieren beobachtet hatte, die ausgehend vom Stadel Uber
dem Ortsrand jagen. Auch die Geholze sind einerseits sicher Jagdhabitate und ande-
rerseits Flugachsen bzw. -korridore, insbesondere die Ufergehdlze entlang des Ka-
nals.

Zu Beginn der Nachkontrolle des Stadels rief — fur den Zeitpunkt Oktober sehr unge-
wohnlich — ein Laubfrosch aus den Uferstauden am Bach im Osten. Er wurde offen-
bar vom knatternden Motor eines kleinen Traktors ,motiviert’, der Grinschnitt ein-
sammelte. Der 0. g. Nachbar bestatigte dann Vorkommen von Laubfrdoschen,
Griunfréschen und Erdkroten in Gartenteichen im Umfeld. Der Graben wird offen-
sichtlich als Wanderachse und Leitlinie von den Teichen im Stden her genutzt, die
dann aber am Firmengelande endet, da er dann verdolt ist. Dauerhaft geeignete oder
regelmaidig genutzte Landlebensraume sind dann die Grabenbdschungen und -ufer
bzw. die angrenzenden Garten; im Uberplanten Bereich im engeren Sinne kénnen
solche Teilhabitate aber aufgrund der aktuellen Nutzung (Pferdekoppeln, Acker etc.)
ausgeschlossen werden.

Raupenfutterpflanzen fur streng geschitzte Schmetterlings-Arten wie den Nachtker-
zenschwarmer waren nicht vorhanden.

Weitere artenschutzrelevante Arten sind mangels geeigneter Habitate nicht zu erwarten.
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4 WIRKUNG DES VORHABENS

Im Folgenden werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen der Pla-
nung (GrofRe vgl. Abb. 2) auf Pflanzen und Tiere beschrieben. Als Wirkraum wird da-
bei die Uberplante Flache sowie ein Umfeld von bis zu ca. 100 m ins Freiland defi-
niert.

4.1 Konflikt Uberbauung (Flichenentzug und Arbeiten selber)

Durch die Gebaude werden (Teil-) Lebensraume von Arten Uberbaut, hier primar Ge-
holze; die landwirtschaftlichen Flachen sind — wenn uberhaupt — nur Nahrungshabi-
tate, sicher aber keine essenziellen.

Durch die Baumalinahmen kénnten Tiere verletzt oder getdtet werden.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Durch die Baumalinahmen werden (potenzielle) Lebensraume von Arten entfernt
bzw. so verandert, dass sie hinterher nicht mehr nutzbar sind. Dies betrifft hier insbe-
sondere wieder die Geholze, aber auch den abzubrechenden Stadel.

4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren

Der anstehende Boden wird abgedeckt und versiegelt, die neuen Gebaude werfen
Schatten. Dadurch verschwinden kleinklimatisch wirksame Strukturen unterschiedli-
cher Exposition oder werden verandert, auch in der Umgebung.

4.4 Konflikt Mortalitat durch Barriere-Wirkung

Durch die neuen Gebaude sowie An- und Abfahrten zur Baustelle kbnnen Wander-
wege und Leitlinien zerschnitten werden.

Dies ist im vorliegenden Fall aufgrund der vorhandenen Bebauungen und Stralden
von untergeordneter Bedeutung.

4.5 Konflikt Storungen / Emissionen

Die Baumalnahmen stéren unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwandernde
Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. a. Insbesondere nachtli-
che Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere
auswirken. Auch ist mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestorten, "unange-
nehmen" Lebensraumen zu rechnen, was moéglicherweise dazu flihrt, dass diese
beim Uberqueren der angrenzenden StralRe zusatzlich durch den Verkehr gefahrdet
sind.

Stérungen durch den Betrieb der neuen Firmengebaude — kilnstliches Licht, Bewe-
gungen, Larm etc. — sind wegen der jetzt schon vorhandenen, benachbarten Ge-
baude (-nutzung) sicher nicht erheblich.

4.6 Konflikt optische Wirkung

Die neuen Gebaude sowie eventuell die fiir das Landschaftsbild erforderliche Eingri-
nungen werden als aus dem Boden aufragende ,Kulissen“ wirken, zu denen Offen-
land-Vogelarten wie Feldlerche und Kiebitz Abstand halten, da sich dort Feinde wie
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Greifvogel absetzen und die Nester ausspahen konnten. Bei Gebauden und hohen
Baumen sowie bei groReren Strallen geht man von ca. 100-150 m aus, bei Gebusch
und Hecken von ca. 50 m, die so gestort werden, dass sie als Brutplatz nicht mehr
angenommen werden.

Dies ist hier aufgrund der bereits vorhandenen Kulissen (s. u.) nicht relevant.

4.7 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Vorhandene Vorbelastungen sind Stérungen durch den Firmenbetrieb incl. des Park-
platzes, die Benutzung der Wege, die landwirtschaftliche Nutzung einschliel3lich der
Pferde sowie durch die Wohnnutzung auf der Ostseite.

Durch die verschiedenen aufragenden Gebaude und Baume im Umfeld (Abb. 6) sind
die Uberplanten sowie die sudlich angrenzenden Flachen derzeit fur Wiesen- bzw.
Ackerbruter wie Kiebitz und Feldlerche als Brutplatze nicht geeignet, da diese Vogel
in der Regel Mindestabstande von 100 m zu derartigen Kulissen® einhalten.

343 3.’1’ 110021 m

%

Abb. 6: Vorbelastung der tliberplanten Flache durch Kulissen (Gebaude und Baume) im Um-
feld.
Es sind nicht alle Punkte eingezeichnet; z. B. gibt es im Westen einen mehr oder weniger geschlosse-
nen Geholzgurtel, von denen nur exemplarisch ein nordlicher und ein stidlicher Punkt gewahlt wurden.
Karte und Messungen: BayernAtlas / Bay. Vermessungsverwaltung.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

In Bayern sind derzeit ca. 500 Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie bzw. europaische Vogelarten zu bericksichtigen. Der saP brauchen jedoch
nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatsachlich betrof-
fen sind (sog. Relevanzschwelle). Eine entsprechende Abschichtung zur Vorauswahl
maoglicherweise betroffener Arten wurde deshalb nach folgenden Kriterien vorgenom-
men:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Bayerns ausgestorben oder verschollen
(RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum (Definition siehe Kap. 4) liegt au3erhalb des bekannten bzw. anzu-
nehmenden Verbreitungsgebiets der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorha-
bens nicht vor (mit Erfassung der vorhandenen Strukturen im Gelande; so ge-
nannte Gastvdgel wurden nicht berlcksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kénnen (relevant fir mobile, euryoke, weit verbrei-
tete, ungefahrdete Arten bzw. allg. geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Zur Beschreibung von Verbreitung und Okologie der Arten siehe die Internet-Arbeits-
hilfe des bayerischen LfU zur saP (https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninforma-
tionen).

5.1 Europaischer Artenschutz — Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Saugetiere
Fledermause:

Am Stadel gibt es mindestens ein Quartier von Fledermausen. Da das Gebaude —
zumindest vorlaufig — stehen bleibt, ist aktuell nichts zu veranlassen. Prophylaktisch
sollten jedoch schon an den neuen Gebauden entsprechende Quartiere eingebaut
werden (s. Kap. 6.2).

Dauerhaft oder regelmafig genutzte Fledermaus-Quartiere an Baumen wie Hohlen,
Spalten oder abstehende Rinde sind nicht vorhanden.

Es ist davon auszugehen, dass sowohl die Gehdlze als auch die Offenflachen von
verschiedensten Fledermausarten als Jagdhabitate genutzt werden. Essenzielle Ele-
mente, deren Verlust fur die lokalen Populationen erhebliche Beeintrachtigungen
nach sich ziehen wirde, sind nicht anzunehmen, insbesondere da sich groflachige,
strukturell bessere Gebiete in unmittelbarer Nahe befinden. Auch Zerschneidungen
oder Unterbrechungen von Flugbahnen bzw. -korridoren sind nicht anzunehmen.

Sonstige Arten:

Der Biber ist im Umfeld an praktisch allen Gewassern vorhanden. Je nach Feldfrucht,
die angrenzend angebaut wird, verlasst er diese dann auch, um Nahrung zu holen,
am haufigsten in Maisfeldern.

Vorkommen anderer relevanter Sauger-Arten sind im Umfeld entweder nicht bekannt
oder in dieser Lage unwahrscheinlich (z. B. Haselmaus, Luchs, Wildkatze, Wolf).
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Aber selbst wenn sie temporar vorkamen, z.B. auf Wanderungen, waren erhebliche
Beeintrachtigungen dieser Arten durch die Firmen-Erweiterung mit Sicherheit auszu-
schlief3en.

5.1.2 Lurche (Amphibien)

Wenn Uberhaupt, kommen solche Tiere im Uberplanten Bereich nur im Landlebens-
raum vor, so wie der Laubfrosch Anfang Oktober in der Ufervegetation des Grabens.
Durch die Planung sind aber — sofern man darauf achtet, dass keine Tiere aus Ver-
sehen in die Baustellen geraten (sieh dazu Kap. 6.1) — keine (neuen) Betroffenheiten
zu erwarten, sodass verbotstatbestandliche Betroffenheiten aller Arten dieser Arten-
gruppe damit mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en sind. (Im Gegenteil wird
die Situation fur diese Arten durch die beiden randlichen Grunstreifen entlang der
Gewasser noch verbessert.)

5.1.3 Kiriechtiere (Reptilien), Fische, Tag- und Nachtfalter, Kafer, Libellen,
Schnecken und Muscheln

Vorkommen und damit verbotstatbestandliche Betroffenheiten aller Arten dieser Ar-
tengruppen sind mangels geeigneter Habitate sicher auszuschliel3en.

5.1.4 GefaBpflanzen

Im Uberplanten Bereich gibt es keine geeigneten Habitate flir streng geschitzte Ge-
falpflanzen, d. h. Vorkommen und verbotstatbestandliche Betroffenheiten aller Arten
dieser Artengruppe sind sicher auszuschliel3en.

5.2 Europaischer Artenschutz — Vogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtli-
nie

Gemal der LfU-Arbeitshilfe zur saP sind folgende Vogel-Arten saP-relevant:

e RL-Arten Deutschland (Stand 2021) und Bayern (Stand 2016), jeweils ohne
RL-Status "0" (ausgestorben oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der
Vorwarnliste),

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie,

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,

e streng geschitzte Arten nach BArtSchVO,

o Koloniebruter,

e Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen,

« Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet
sind.

Bei allen Ubrigen, insbesondere den weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten") reicht
gemal LfU in der Regel eine vereinfachte Betrachtung aus. Aus folgenden Griinden
sind keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5
BNatSchG kann fir diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass
die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
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— Hinsichtlich des Totungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) wer-
den durch ,Standard“-Vermeidungsmalinahmen, primar die Entfernung von Ge-
holzen aulerhalb der Brutzeit (im Sinne von § 39 (5) 2 BNatSchG), Schadigungen
von Individuen oder Entwicklungsformen ausgeschlossen. Siehe hierzu Kap. 6.1.
Hinsichtlich des Kollisionsrisikos zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang
entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen (z.B. hohe Flughdhe,
Meidung des Verkehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, fur die denkbare Ri-
siken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Natur-
raum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vor-
habensbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl
der Opfer liegt im Rahmen der [im Naturraum] gegebenen artspezifischen Mortali-
tat.)

Was Glasflachen / Larmschutzwande betrifft, siehe die entsprechende Vermei-
dungsmalinahme in Kap. 6.1.

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
kann fur diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Diese weit verbreiteten und haufigen Arten waren nur dann in die weitere Prifung
einzubeziehen, wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstel-
lation ausnahmsweise eine groRere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von ei-
nem Vorhaben betroffen sein kann. Dies trifft hier fur keine Art zu.

Aktuelle Situation:

Der Stadel ist Brutplatz fur Turmfalke und Hausrotschwanz. In den Uberplanten He-
cken und Baumen konnten aktuell — vermutlich wegen der Stérungen durch den Kfz-
Verkehr bzw. die ankommenden und abfahrenden Mitarbeiter/innen — keine Bruten
nachgewiesen werden; wenn dies spater doch der Fall ware, dann durften dort nur
kommune, haufige Arten briten.

Bei allen beobachteten Brutvogelarten konnen Betroffenheiten bei Berticksichtigung
der obligatorischen Vermeidungsmaflnahmen (Versetzen des Eulen-/Falken-Kastens
und Gehdlzentfernung jeweils aufderhalb der Brutzeit) ausgeschlossen werden. Au-
Rerdem sind die meisten Brutplatze (insbesondere in den Ufergehdlzen) nicht direkt
betroffen, und im fir alle Arten erreichbaren Umfeld waren ausreichend ahnliche
Strukturen vorhanden, um alternative Neststandorte zu finden.

Durch die Baumalinahmen entstehen — wenn Uberhaupt — temporare Stérungen, die
sich aber sicher nicht auf die Erhaltungszustande der jeweiligen lokalen Populationen
auswirken.

Fur einige Arten werden Nahrungshabitate in den Koppeln und Ackerflachen uber-
baut. Aber auch hier gibt es im Umfeld ausreichend ahnliche Strukturen, in die die
Vogel ausweichen konnen.

Fur Ackerbriter, die hier bereits jetzt keine geeigneten Brutplatze vorfinden und die
auch weiter sudlich durch Kulissen vom Briten abgehalten werden (vgl. Abb. 5), er-
geben sich durch die Erweiterung auch weiter im Sitden keine neuen erheblichen Be-
eintrachtigungen.

Diverse weitere Vogelarten kdnnen die Uberplante Flache selber oder den Luftraum
daruber (sonstige Greifvogel, Eulen usw.) mehr oder weniger regelmafig zur
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Nahrungssuche nutzen. Weitere episodische Nahrungsgaste (Rastvogel) beispiels-
weise zur Zugzeit sind denkbar. Fur diese sind — in Verbindung mit den obligatori-
schen VermeidungsmafRnahmen (vgl. Kap. 6.1) — Betroffenheiten auszuschliel3en,
auch da ihnen regional weiterhin sehr gro3e ahnliche, geeignete Flachen zur Verfu-
gung stehen.
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6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER KONTI-
NUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 VermeidungsmaBnahmen

Allgemein:

Geholze durfen nur aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten insbesondere von Vo6-
geln entfernt werden. Am einfachsten ist es, den in § 39 (5) BNatSchG angegebenen
Zeitraum von Oktober bis Februar zu nutzen.

Vogel:

Bevor der Stadel abgebrochen wird, muss der Eulen-/Falken-Kasten auf3erhalb der
Brutzeit (d. h. zwischen September und Januar) abgebaut und an bzw. in einem an-
deren Gebaude wieder montiert werden.

Eckverglasungen, (begrinte) verglaste Dachterrassen, glaserne Verbindungsgange
und -tunnel sowie (Larm-) Schutz- und Balkonwande aus Glas, aber auch stark spie-
gelnde Flachen stellen latente Gefahren fur Vogel dar. Die Glas-Flache ist fur die
Tiere entweder wegen ihrer Transparenz, durch die die dahinterliegende Landschaft
sichtbar ist, oder durch die Spiegelung von Gehdlzen o. a. nicht als Hindernis er-
kennbar. Deshalb sind bei den neuen Gebauden derartige Elemente zu vermeiden
bzw. verpflichtend nichttransparente Markierungen, Muster, Netze oder Gitter in aus-
reichend engem Abstand anzubringen (vgl. BAYLFU 2019b, ROSSLER et al. 2022).
Sichtbare Muster kdnnen direkt in das Glas geatzt oder per Siebdruck aufgebracht,
Scheiben per Sandstrahlung partiell mattiert werden. Auch halbtransparente Materia-
lien wie Milchglas, Glasbausteine oder farbiges Glas bieten oftmals geeignete, vogel-
sichere Alternativen. [Zu beachten ist, dass Vogel-Silhouetten (z. B. Aufkleber) nicht
geeignet sind und auch so genanntes ,Vogelschutzglas® teilweise unwirksam ist!]

Amphibien:

Der Grunstreifen sowohl entlang der Ufergehdlze im Westen als auch entlang des
Grabens im Osten darf weder als Baustelleneinrichtungsflache oder ahnliches ge-
nutzt noch befahren werden. Um dies sicherzustellen, ist jeweils ein stabiler Bauzaun
am Ost- bzw. Westrand der Flachen aufzustellen.

Wahrend des Baus ist insbesondere zwischen April und August darauf zu achten,
dass in der Baustelle / -grube oder in den Zufahrten kein Regen- oder Grundwasser
stehen bleibt, da in solchen kleinen, fischfreien Gewassern — auch in relativ flachen
Pfatzen! — gerne Laubfrésche ablaichen. Falls doch solche Wasserkorper entstanden
sind, sind sie insbesondere nach dem Wochenende oder langeren Unterbrechungen
zu kontrollieren, bevor sie verflllt werden.

Biber:

In groReren Wasserkorpern, beispielsweise in einer Baugrube mit steilen Boschun-
gen, kdonnten Biber einwandern und dann nicht mehr herauskommen. Deshalb ist
auch hier darauf zu achten, dass entweder kein Wasser stehen bleibt oder eine ,Aus-
stiegshilfe” fur Biber (schrages Brett) angelegt wird.

Seite 17 W& ,on 20



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Buro Schreiber, Neu-Ulm
Burtenbach, B-Plan ,Bleiche IlI*: Artenschutzgutachten zur saP 16.10.2023

6.2 CEF-MaBnahme (zur Wahrung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitét')

Fledermause:

Als Ersatz fur den Hangplatz in der Bretterverkleidung des Stadels sind so frih wie
maoglich, spatestens aber ein Jahr vor dessen Abbruch, mindestens funf* Fleder-
maus-Flachkasten aus Holz (oder Holzbeton) an Gebauden im unmittelbaren Umfeld
anzubringen. Am einfachsten erfolgt dies gleich an den neuen Gebauden. Die Aus-
wahl des Kasten-Typs und die genaue Platzierung der Kasten ist von einer Fleder-
maus-kundigen Person vorzunehmen.

* Da Fledermause solche Ersatzquartiere schlecht annehmen (vgl. ZAHN + HAMMER 2017), ist immer
eine deutlich héhere Anzahl erforderlich.

t,CEF*“ist die Abkiirzung flr den englischen Begriff ,continued ecological functionality“, auf Deutsch ,ununter-
brochene 6kologische Funktionsweise®; CEF-Malinahmen werden auch als ,vorgezogene Ausgleichsmafnah-
men* bezeichnet.
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7 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

Durch Bau und Betrieb der geplanten Erweiterung der Fa. Erhardt Markisenbau sud-
lich der Feuerhausgasse sind aktuell nur wenige Arten betroffen: Fledermause, Vo6-
gel m Stadel und moglicherweise Laubfrosche oder Biber.

§ 44 (1) 1 BNatSchG — Schadigungsverbot von Individuen:
Durch die in Kap. 6.1 genannten Vermeidungsmalinahmen ist gewahrleistet,
dass einerseits durch die Entfernung der Gehdlze in der Baustelle keine
Tiere verletzt oder getotet werden. Bei unbeabsichtigten Wasseransammlun-
gen ist andererseits darauf zu achten, dass keine Fallen fur Tiere entstehen
bzw. kein Laich versehentlich verschittet wird.

§ 44 (1) 2 BNatSchG — Storungsverbot:
Erhebliche Stérungen durch die geplanten BaumafRnahmen auf die lokalen
Populationen der relevanten Tierarten im Raum Burtenbach sind nicht zu er-
warten.

§ 44 (1) 3 BNatSchG — Schadigungsverbot von Habitaten:

Der Verlust von Fledermausquartieren am Stadel kann durch das Aufhangen
oder den Einbau von Fledermauskasten rechtzeitig vor dem Abbruch kom-
pensiert werden. Ebenso kann der Eulen- bzw. Turmfalken-Kasten — selbst-
verstandlich aulRerhalb der Brutzeit — einfach umgehangt werden. Damit wird
gemal § 44 (5) BNatSchG die 6kologische Funktion dieser Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Der potenzielle Verlust von Brutplatzen einzelner haufiger und ungefahrdeter
Vogelarten in den zu rodenden Gehdlzen um die Parkplatze herum (moglich:
Amsel u. 8.) sowie im Stadel (nachgewiesen: Hausrotschwanz) verletzt nicht
das Schadigungsverbot, da es im Umfeld — d. h. im raumlichen Zusammen-
hang mit dem Bauvorhaben — ausreichend ahnliche Gehdlze bzw. Gebaude
gibt, die ebenfalls als Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeignet sind. Inso-
fern sind fur diese Vogel keine CEF-Malinahmen erforderlich.
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8 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAzIT

Aus der Sicht des strengen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG kann die Erweite-
rung der Fa. Erhardt Markisenbau am sudlichen Ortsrand von Burtenbach, sudlich
der Feuerhausgasse, gebaut werden, wenn die entsprechenden Vermeidungsmal3-
nahmen durchgefuhrt werden: Gehdlzrodung aul3erhalb der Vogelbrutzeiten, mit der
Baustelle Abstand von den FlieRgewassern halten, moglichst keine Wasseransamm-
lungen zulassen (und wenn doch, nachkontrollieren, dass sicher keine Tiere oder
ihre Entwicklungsformen — hier: Amphibienlaich — zu Schaden kommen) sowie Vo-
gelschlag konstruktiv vermeiden.

Zusatzlich sind fur die am Stadel vorkommenden Fledermause Ersatzquartiere erfor-
derlich, bevor dieser abgebrochen wird; aul3erdem ist der dort angebrachte Eulen-
kasten umzuhangen.
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